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Gemaiss den vorliegenden wissenschaftlichen Ergebnissen (Alsaker, 2004; Scheithauer et al.,
2003; Olweus, 1995) durfte Gewalt entgegen immer wieder gedusserten Befurchtungen in
den letzten Jahrzehnten nicht zugenommen haben. Darf uns das wirklich beruhigen? Eigent-
lich muss heftig zu denken geben, dass die nun schon mehrjahrigen Gewaltreduktionsbemu-
hungen offensichtlich gar nicht gefruchtet haben. Es ist eine Misserfolgsgeschichte (Wirk-
samkeit gleich null)! Ich versuche nachfolgend die wichtigsten Versaumnisse (von Lehrper-
sonen, Schulbehorden und Eltern) zu benennen. Dabei ist auch mir klar, dass Pravention
letztlich wichtiger ist als Reaktion. So zeigen Studien (z.B. Mayr, 2006, Neuenschwander,
2006), dass Lehrpersonen, denen ein guter Unterricht und ein wertschitzender Umgang
wichtiger sind als Disziplin und Kontrolle, weniger Disziplinprobleme haben als Lehrperso-
nen, welche auf Disziplin und Kontrolle mehr Gewicht legen. Guter Unterricht und wert-
schidtzende Beziehungsgestaltung sind also die beste Pravention gegen Gewalt und Disziplin-
probleme. Was aber ist zu tun, wenn Pravention nicht mehr moglich ist, wenn gehandelt
werden muss, weil etwas vorgefallen ist? Auf diese Frage werde ich mich nun konzentrieren
und dabei nicht auf die Ebene der Pravention ,,ausweichen® (dort lassen sich bekanntlich
leicht hehre Postulate formulieren, will man/frau sich nicht ,,die Finger verbrennen*), son-
dern mich vor allem auf die direkten MaBnahmen - also das Handeln, wenn etwas passiert ist
- konzentrieren.

1. Ubermassige Liebe zum Elfenbeinturm der wissenschaftlich gestiitzten Entscheidung.
Gegenwirtig werden Veranderungen in der Schule fast nur noch mit wissenschaftlichen Ar-
gumenten begriindet (z.B. Basisstufe und HarmoS als Antworten auf PISA), eigentlich eine
erfreuliche Entwicklung. Nun lésst sich aber wissenschaftlich nicht bestimmen, was eine
vernunftige Disziplin ist, oder welches Verhalten als anstdndig zu gelten hat. Solche Normen
wollen ausgehandelt sein. Beim Einstehen fur Normen und Werte befinden wir uns stets auf
dem Glatteis der ,,political correctness®. Dieses wird von der Padagogik in ihrem (neuen:
forschungsorientierten) Elfenbeinturm bevorzugt gemieden. Normative Themen wie Klassen-
fuhrung und Disziplin scheinen so unbeliebt zu sein, dass offenbar die meisten padagogi-
schen Hochschulen der Schweiz dieses Thema nicht einmal mehr als Schwerpunktthema an-
bieten (vgl. Neuenschwander, 2006). Die PHR scheint hier eine — wie wir finden 1obliche -
Ausnahme zu sein.

2. Driackebergertum statt restlose Aufklarung

Seit Jahren unterstuitze ich Schulen und Elterngemeinschaften im Umgang mit Gewalt und
Mobbing. Was mich dabei jeweils am meisten argert, ist die hdufige Entschuldigung der
Lehrpersonen: ,,Ich war ja gar nicht dabei“. Nun ist das aber bei Mobbing und Gewalt die
Regel: Kinder mobben nur sehr selten unter den Augen der Erwachsenen. In diesem ,,Ich war
nicht dabei* wird jeweils mitgemeint: Also kann ich auch nicht wissen, was vorgefallen ist
und demzufolge kann ich auch nicht handeln. Es bleibt dann oft bei einem ,,Schaut, dass das
nicht mehr vorkommt.* Billiger geht’s wohl nicht. Nicht dabei gewesen zu sein, ist letztlich
keine Entschuldigung, es ist eine faule Ausrede. Es sollte doch in dieser Situation selbstver-
standlich sein, sich mit allen Betroffenen zusammenzusetzen und die Geschichte so lange zu
verhandeln, bis haarklein klar ist, was vorgefallen war. Und wenn es halt eine oder zwei
Stunden dauert und notfalls mich als Lehrer das Mittagessen kostet: Das muss es wert sein!
Denn die Eltern des Opfers werden dankbar sein, wenn alles auskommt. Und den meisten
Tatern und Taterinnen wird dabei wahrscheinlich klar, dass dieses Verhalten sich nicht lohnt.
Es wird ihnen auch peinlich genug sein, zuhause erzahlen zu muissen, warum sie zu spit oder



gar nicht zum Mittagessen erschienen sind, nachdem die Lehrperson dies vorher telefonisch
schon angekuindigt hatte. Die wirksamste Massnahme gegen Mobbing ist die Botschaft: Wir
(die Erwachsenen) kriegen es heraus — und wehe, es kommt nochmals vor!

Wenn diese Massnahme nicht reicht, dann braucht es naturlich hartere Mittel: Strafen, Ge-
sprache mit Eltern, notfalls Ausschluss der T4terInnen aus der Klasse oder eine Ubergangslo-
sung in einer Time-Out-Klasse.

3. Mangelhafte Gewissensbildung

In den 70er- und 80er-Jahren hatten wir in der Lehrerausbildung gelernt, dass das ,,Machen*
von Schuldgefuhlen eine gesunde Entwicklung behindern kann. Nun hat aber diese Angst
davor, Kindern Schuldgefuhle zu machen, zu einer Angst vor der Erzeugung des (schlechten)
Gewissens gefuhrt. Lutz Jancke, fuhrender Hirnforscher an der Universitat Zurich, hat einmal
gesagt: Die Erwachsenen mussen den Kindern bis 18 das Frontalhirn ersetzen. Dort sitzt un-
ter anderem die Selbststeuerung, und damit auch die Fahigkeit, zwischen recht und unrecht
nicht nur zu unterscheiden, sondern auch danach zu handeln. Das schlechte Gewissen ist ein
Teil dieser Selbststeuerung, zu dessen Aufbau wir Erwachsenen Wesentliches beitragen. Ein
Gewissen erzeugen wir, indem wir Kindern ,,ins Gewissen‘ reden. Das soll authentisch, auch
mal laut und deutlich, emotional und verargert, vielleicht sogar in der Situation keinen Wi-
derspruch duldend daherkommen. Ein Donnerwetter eben. Wenn ein Kind danach auch ein-
mal weint, dann schadet das nicht. Ja es schadet oft viel mehr, wenn es ausbleibt. Ist die Sa-
che erledigt, konnen wir Gras dariiber wachsen lassen und (miissen) dem Kind wieder wohl-
wollend und nicht nachtragend begegnen — sonst erzeugen wir tatsachlich unnotig nagende
Schuldgefuhle. Diese gewissensbildende moralisierende Klarheit vermisse ich heute bei vie-
len Lehrpersonen. Der Vorwurf einer manchmal uiberdngstlichen Kuschelpadagogik, die
mehr redet als handelt, erscheint dabei nicht ganz ungerechtfertigt.

4. Variantenreiches Bagatellisieren der gewalttatigen Anfange

Viele Lehrpersonen wissen es offenbar immer noch nicht: Wiederholtes Auslachen und Hén-
seln ist Mobbing, eine gezielte soziale Abwertung. Auslachen wird m.E. deutlich zu haufig
toleriert und ist padagogisch inkompetent. Dass einzelne Lehrpersonen dabei sogar selber
mitmachen und Kinder wiederholt blossstellen, ist zwar in der Regel gemeindeweit bekannt,
wird jedoch fast nie geahndet. Da wunsche ich mir oft mehr Machtworte von Schulbehdrden
und Schulleitungen.

Manchmal wird Opfern von Gewalt und Mobbing geraten: ,,.Die sollen doch lernen, sich
selber zu wehren!* Das ist wohl eine der allerdummsten Versuche, auf Stammtischniveau
mobbendes Verhalten zu bagatellisieren. Dabei ist Mobbing in der Regel ein unfaires Ver-
halten von Starken (oft in Gruppen vorgehenden) TaterInnen gegen die schwichsten, meist
jungeren Kinder. Naturlich sollen alle Kinder lernen, sich selber zu wehren, aber doch nicht
in einer Situation der Chancenlosigkeit. Diesen Ratgebenden empfehle ich warmstens, sich
eine Woche lang mit einem notorisch gewalttatigen professionellen Schwergewichtsboxer in
eine Zelle sperren zu lassen, um zu lernen, sich selber zu wehren.

Manchmal steht hinter solchen Vorschlagen die naive Idee, Kinder konnten sich schon frith
sozial selber organisieren. Spétestens seit den Kinderladen der 68er-Generation wissen wir,
dass diese Laisser-faire-Pddagogik mehrheitlich zu diktatorischen Verhdltnissen und Ter-
ror unter den Kindern fuhrt (z.B. Bischof-Kohler, 2002; Nickel & Schmidt-Denter, 1980;
Wulff-Brautigam, 2005). Die Evolution hat den Menschen wohl nicht grundlos so ,.kon-
struiert*, dass er 18 Jahre braucht, bis er erwachsen ist. Kinder brauchen deshalb bis 18 den
Schutz der Erwachsenen. Sie brauchen Zeit, um selbstandig zu werden und das Leben selber
schultern zu konnen. Und es ist ein ziemlicher Unsinn, dies zu frith von ihnen zu verlangen.



Zu meinen, Gewalt und Mobbing seien in Kindergarten und Primarschule noch harmlos und
erst in der Oberstufe ein Problem, ist genauso falsch wie das Vorurteil, es wiirde in Oberstu-
fen weniger gegen Gewalt unternommen, nur weil in diesen Stufen iber mehr Gewalt be-
richtet wird. Letztlich erntet die Oberstufe meistens nur, was in den unteren Stufen ver-
sdumt wurde. Wenn mobbendes und gewalttatiges Verhalten von jungeren Kindern — schon
im Kindergarten — nicht gestoppt wird, dann lernen die Taterinnen und Téater schnell: Mit
Mobbing kann ich mich durchsetzen. Und je alter die Kinder werden, desto raffinierter oder
gewalttatiger werden sie.

S. Zu viel Schutz fur Taterinnen und Tater

Ich kenne nach wie vor zu viele Beispiele von schlecht bewiltigter Gewalt in der Schule, in
welchen die Opfer statt die Tditer die Schule gewechselt haben. Das ist fahrlassig und hochst
unprofessionell, denn es ist ein Signal an alle unfair Starken: Gewalt lohnt sich. Dabei fallt
auf: Je eher die Taterinnen und Tater auslandischer Herkunft sind, desto eher wurde ein
Klassen- und in der Regel auch ein Schulhauswechsel umgesetzt. Je eher die Téterinnen und
Tater Kinder aus einheimischen — vor allem ortlich verwurzelten — Familien sind, desto eher
haben die Opfer den Ort gewechselt. Offenbar fehlt es den Verantwortlichen nicht selten an
der notwendigen Zivilcourage. Es ist ziemlich billig, gegen ,,auslindische* Gewalt lautstark
herzufallen und gleichzeitig die ,,einheimische nicht einmal zu sehen. Dabei wird gegen
einheimische Eltern, welche Gewalt und Mobbing der eigenen Kinder bagatellisieren (,,das
sind doch noch Kinder!*), sehr ungern vorgegangen. Genau das ist aber eine der Hauptwur-
zeln des Problems: Zu grosse Liberalitiat gegenuiber Gewalt seitens der Erziehungsverant-
wortlichen (Olweus, 1995).

Unabhiangig von jeder Herkunft gilt aber: Kein Kind hat das Recht, in der Schule nur schon
mehr als einen Tag andere Kinder und den Unterricht nachhaltig zu storen. Wenn dabei die
ublichen Alltagsmethoden (Ermahnungen, Strafen) von Lehrpersonen nicht wirken, dann
mussen die moglichen harteren Maflnahmen rasch und konsequent eingesetzt werden. Dabei
gilt die Grundregel: Weder besondere Mafinahmen noch besonderen Schutz fiir Kinder
auslindischer Herkunft. Sondermassnahmen — z.B. hartere oder andere Strafen — fur Kinder
ohne Schweizerpass sind grundsitzlich abzulehnen, weil damit eine Zweiklassengesellschaft
aufgebaut wiirde. Und jede Form — sei es auch eine milde — der Unterscheidung von Uber-
und Untermenschen ist grundsatzlich abzulehnen. Das lehrt uns die Geschichte in aller Deut-
lichkeit. Es sollen fur alle Kinder/Menschen dieselben Regeln gelten, namlich die einer sé-
kularen, offenen, liberalen und aufgeklarten Zivilisation. Wenn das Anwenden dieser Regeln
nun aber zu einem hoheren Anteil von Kindern ausldndischer Herkunft bei den Bestraften
fuhrt, dann darf dies nicht zu einem Aufweichen dieser Regeln fuhren. Fahrlassig wire es,
aus Angst davor, als rassistisch zu gelten, bei Kindern und Jugendlichen auslandischer Her-
kunft diese Regeln weniger konsequent anzuwenden. So werden nur Sundenbockrollen er-
zeugt und falsche Normen letztlich unterstutzt.

Gleichzeitig geht es beim Treffen von MaBnahmen stets um Wertungen — und damit auch
Abwertungen: Gewalttatige und machtbetont-autoritare Erziehung ist genauso zu diskreditie-
ren wie Laisser-faire-Erziehung. Die Kultur des Drohens und des Faustrechts ist unzivilisiert
und sozial genauso zu achten wie die Abwertung von Frauen und Madchen. Das mag euro-
zentrisch sein. Ich sehe dazu keine Alternative. Ob die abzuwertenden Fundamentalismen
nun einem intoleranten extremistischen Politikverstandnis entspringen, oder ob sie ewiggest-
rigen Auffassungen von Christentum oder Islam entspringen, darauf soll keine Rucksicht
genommen werden. Schule wird damit zu einer Art Umerziehung fur Kinder aus solchen
Milieus. Dazu muss die Schule auch stehen. Schule bei uns bedeutet Bildung, Aufklarung
und Entwicklung von Miundigkeit, Unabhéngigkeit und Freiheit.



Dazu gehort insbesondere auch der Schutz des offenen, (gegenwdrtig) bauchfreien und
lustvollen Pubertierens. Mannliche Jugendliche, die fur das ungezugelte Aufwallen ihrer
Triebe den ihre Reize prasentierenden jungen Miadchen die Schuld fur sexuelle Ubergriffe
geben, haben letztlich null Toleranz verdient. Lehrpersonen, welche das weibliche bauchfreie
Auftreten verbieten, verschieben nur das Problem: Schule wie Arbeitsplatz waren schon im-
mer ein Ort des Sich-Verliebens. Ein freier Umgang mit der Sexualitat ist ein wesentliches
Merkmal unserer offenen liberalen und lustfreundlichen Kultur. Diese Werte sind zwingend
zu schutzen. Jugendliche, die darauf mit Ubergriffen reagieren und deren Verhalten nicht
sofort gestoppt werden kann, muissen aus den Klassen genommen werden.

6. Militarisierung der Schule — ein Abschied aus der Padagogik

Als ich Erzieher in einem Heim fur verhaltensauffallige Kinder war, riet mir an einem EI-
terngesprach einmal ein Vater: ,,Du muss halt meinem Sohn eine runterhauen, dann wird er
schon spuren®. Natiurlich hitte dieser Sohn sofort gespurt, hétte ich ihm eine ,,runtergehau-
en‘. Aber dann hatte ich die gewalttatige, machtbetonte Billigpadagogik dieses Vaters uber-
nommen. Es hitte Zucht und Ordnung geherrscht. Schulen sind aber keine preussischen Ka-
sernenhofe. Und dass wir damit das padagogische Kernziel mundiger, demokratischer und
liberaler Burgerinnen und Burger nicht erreichen, wissen wir eigentlich. Wir haben in den
letzten 50 Jahren in den westlichen Landern in diesem Bereich in den Familien einen enor-
men Fortschritt erlebt: Wo vor 50 Jahren Korperstraten und Ohrfeigen noch vollig normal
waren, kommt das heute zwar noch vor, aber erstens massiv seltener, und zweitens gibt die
Mehrheit der Eltern dabei an, dass es ihnen nachher leid tue. Hausliche Gewalt gegenuiber
Kindern ist also in aufgeklarten Kulturen massiv zurickgegangen (Bussmann & Horn, 1995).
Die Straf- und Massnahmenkataloge aber, denen ich in einigen Schulhdusern seit einigen
Jahren begegne, und die dabei deutlich werdende Betonung der Repression (z.B. bei Kau-
gummikauen auf dem Gang, frechen Antworten gegen Erwachsene — und die Erwachsenen
durfen frech sein?), sie sprechen eine andere Sprache. Es ist — noch — eine Minderheit der
Schulen, welche so reagiert. Und auch die Korperstrafe wird nicht wieder erwogen. Aber
letztlich mussen wir uns bewusst sein, dass wir damit eine Billigpddagogik ibernehmen und
uns unsere auf liberalen Grundwerten aufbauende Padagogik von einer deutlich schlechteren
Padagogik unterlaufen lassen, einer Kultur des Unvermogens.

7. Ge-Coach-te Unsicherheit statt eigenstandiges Zupacken

In der gegenwirtig grassierenden Unsicherheit im Bereich der Erziehungsverantwortung
entwickel(te)n sich u.a. Krisenintervention und Schulsozialarbeit als Angebote an Lehrperso-
nen in besonders schwierigen Situationen. Nun wissen wir aber spétestens seit der WASA-
Studie (Hafeli & Walther-Muller, 2005), dass in der Schule Angebote auch Nachfragen er-
zeugen konnen, die gar nicht notig waren oder gar kontraproduktiv sind. Wir kennen die ge-
sellschaftliche Tendenz, fur Lebensbereiche die Eigenverantwortung abzugeben, wenn dafur
besondere Unterstuitzungsangebote aufgebaut werden. Fur die Bereiche Disziplin, Gewalt
und Mobbing bin ich der Uberzeugung, dass zupackende Lehrpersonen deutlich erfolgreicher
sind als externe Teams oder Einzelpersonen, welche ohne die Kinder langfristig zu kennen
sehr komplexe sozialdynamische Geschichten klaren und optimieren mussen. Coaching als
automatische stille Abgabe von Eigenverantwortung? In ein paar Jahren werden wir mehr
wissen.

Fazit
Wir brauchen Lehrpersonen, die sich wieder vermehrt zupackend und eigenverantwortlich
durchsetzen konnen, die Gewalt in der Regel mit Gewissensbildung reduzieren, notfalls aber



auch mit klaren Manahmen. Im Zentrum steht der Aufbau einer liberalen, aufgeklarten, lust-
freundlichen und lebensbejahenden Grundhaltung.
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