Spielpadagogik als Kerndisziplin — nicht nur fiir kleine Kinder!

Eigentlich wissen wir es aus eigener Erfahrung: Was wir spielerisch gelernt haben, machen
wir nachher lieber und konnen es in der Regel auch besser.

Das Spiel als Lerntrick der Natur

Die hoheren Sdugetiere entwickeln sich in einem langjidhrigen Lernprozess, welcher im
Ernstfall des eigensténdig lebensfihigen Erwachsenen gipfelt. Dabei hat die Natur sowohl
bei Raubkatzen, bei Wolfen, aber auch bei Primaten wie den Schimpansen und den Men-
schen das Spiel als Lernmotor ,,erfunden®. Das Elegante an dieser Erfindung ist das freiwilli-
ge und lustvolle Lernen. Kinder brauchen in vielen Dingen sehr viel Ubung, bis sie etwas
beherrschen. Da kommt das Spiel sehr gelegen, weil es dieses oft langweilige und miihsame
Wiederholen mit Freude und Lust belohnt. Es ist die Tétigkeit selbst (z.B. das Hantieren mit
den medizinischen Instrumenten beim Doktorspielen), die Freude macht — und nicht in erster
Linie der Zweck im Ernstfall (z.B. das Heilen des Kranken). Die Evolution erfindet norma-
lerweise nichts Unnotiges. In den Genen verankerte Verhaltensweisen werden nur weiterge-
geben, wenn sie sich fiir das Uberleben einer Art als vorteilhaft erwiesen haben. Aus dieser
Sicht einer biologisch bedingten Spielmotivation ist ein Zu-viel-Spielen fast nicht moglich.
Spiel ist demzufolge keine vergeudete Zeit, sondern Lernen erster Giite!

Wirkungen des Spiels im Kindergarten auf die Schulfihigkeiten

Eine umfassende Erforschung der Wirkungen des Spiels auf die schulischen Leistungen steht

noch aus. Wir haben jedoch aus verschiedenen Untersuchungen Hinweise auf erstaunliche

Wirkungen des Spiels:

* Das Phantasiespiel im Vorschulalter scheint einen positiven Einfluss auf die Fihigkeit zu
haben, kognitiv zu strukturieren und Handlungsplédne zu entwerfen.

* Das freie Spiel scheint die kognitive Entwicklung besser zu fordern als Frontalunterricht.

* Kinder, die intensiver und hdufiger mit Gleichaltrigen spielen sind initiativer und sprach-
gewandter als weniger spielende Kinder.

* Eine starke Orientierung an nicht spielerischen Aufgaben, die von aussen an den Kinder-
garten gestellt werden (wie z.B. den Kindern beibringen, diszipliniert zu sein; Vorberei-
tung auf die Schule; instruierende Einfiihrung in Lesen und Schreiben) wirkt sich - entge-
gen aktuellen Vermutungen - negativ auf die Schulfahigkeit aus.

* Hingegen hat eine Haltung, welche u.a. die Kreativitdt und Vorstellungskraft der Kinder
stimuliert (ein typisches Element des spielerischen Lernens) positive Wirkungen.

Aus diesen Befunden lisst sich ableiten: Je ,,schulnaher Erwachsene an die jiingeren Kinder
herangehen, desto ungiinstiger scheinen die Wirkungen auf die Entwicklung schulischer Fi-
higkeiten zu sein. Daraus ergibt sich die Frage: Wie geht das in der Schule weiter?

Je weniger Spiel und interessenorientiertes Lernen, desto grosser der ,,Schulverleider
Seit Jahrzehnten wissen wir, dass die Lernmotivation im Laufe der obligatorischen Schulzeit
kontinuierlich abnimmt. Wir finden das schon so normal, dass wir dazu neigen, diese Ent-
wicklung als Naturgesetz hinzunehmen. Sollten wir aber nicht! Das Lernen, das dem Spiel
und dem spielerischen Lernen am néchsten ist, das intrinsisch motivierte und interessengelei-
tete Lernen scheint ndmlich das wirksamste Lernen zu sein, welches wir kennen: Beide Lern-
formen zeichnen sich aus durch

e etwas von innen heraus selber wollen, (intrinsische Motivation),

* positive Emotionen (Genuss, Freude, Lust),



» entspanntes Feld (Grundbediirfnisse miissen befriedigt sein, keine drohende Gefahren).
Das Spiel hat als weitere Merkmale noch den Mittel-vor-Zweck-Charakter (das Tun braucht
keinen unmittelbaren Zweck zu erfiillen) und das So-tun-als-ob (Nicht-Ernstfall). Die Phan-
tasiewelt ist beim Spiel also grosser. Beide Lernformen sind aber weit vom sturen ,,Biiffeln*
entfernt!

Vom Spiel zum intrinsisch motivierten und interessengeleiteten Lernen

Uber die Notwendigkeit, das Spiel und das spielerische Lernen langsam und einigermassen
planvoll in ein intrinsisch motiviertes Lernen zu tiberfiihren, existiert kaum Wissen. Jedoch
ist ausreichend bekannt, dass intrinsisch motiviertes Lernen deutlich ertragreicher ist als ex-
trinsisch motiviertes. Extrinsisch Motivierte lernen vor allem, um eine Belohnung (Lob, gute
Note, Geld) zu erhalten oder um eine negative Konsequenz (Tadel, schlechte Note, Nichtver-
setzung) zu vermeiden. Die Uberlegenheit des intrinsisch motivierten Lernens zeigt sich im
nachhaltigeren Konnen (griindlicheres Verstiandnis). Extrinsisch Motivierte zeigen demge-
geniiber eher oberflidchliche Lernstrategien (eher reines Faktenwissen, blindes Lernen). Dabei
lernen letztere nicht nur weniger nachhaltig, sondern leben auch weniger gesund: Sie sind
angstlicher, hidufiger deprimiert, klagen zudem stérker iiber Kopfschmerzen oder Schlaffheit
und zeigen weniger Vitalitdat und weniger Streben nach Selbstverwirklichung. Von einer Op-
timierung des Ubergangs vom Spiel zum intrinsischen Lernen konnen wir uns also durchaus
viel versprechen: Weniger ,,Schulverleider* und gleichzeitig griindlicheres Konnen!

Korrumpierung der Lernlust durch Kontrolle (Noten, Testergebnisse)

Aus dlteren Untersuchungen ist bekannt, dass gerne zeichnende Vorschulkinder, denen fiir
Zeichnungen Belohungen angeboten werden, nicht nur weniger zeichnen, sondern auch be-
ginnen, dies nur noch gegen Belohnung zu tun. Damit wird das Lernen korrumpiert. Noch
schlimmer kommt es, wenn die Belohnung als kontrollierend empfunden wurde (z.B. wenn
die Lehrperson nachher sagte ,,das hast du gut gemacht — genau so, wie Du solltest*). Sowohl
Lob wie Tadel (ob mit oder ohne Belohnung) reduziert offenbar die intrinsische Motivation
am stdrksten, wenn sie als kontrollierend empfunden werden. Noten und Testergebnisse kon-
nen denselben Effekt haben, wenn sie nicht primér als informierend zum aktuellen Lernstand
aufgefasst werden, sondern als Hinweis auf eine Pflichterfiillung bzw. auf das Geniigen fiir
ein Kontrollorgan.

Schlussfolgerungen fiir Kindergarten und Schule

In der aktuellen schulpolitischen Debatte finden sich viele Argumente zur Vorverlegung des
klassisch schulnahen instruktionalen Lernens in die friithe Kindheit. Deren Tenor lautet: Wir
vergeuden zu viel Zeit mit (sinnlosem) Spielen und ,,bewirtschaften* das kindliche Lernpo-
tential zu wenig — eine Art Vorwurf der mangelhaften Profitmaximierung. Aufgrund der vor-
liegenden Forschungsergebnisse ist allerdings das Gegenteil erfolgversprechender: Das spie-
lerisch und interessenorientierte Lernen ist im Kindergarten nicht nur in mindestens dem ak-
tuellen Ausmass zu erhalten, es ist ihm zusitzlich ein deutlich grosserer Platz in der Schule
einzurdumen als bis anhin. Natiirlich ist Lernen (manchmal) nicht nur Spass, sondern auch
harte Arbeit. Aber das Konnen, das durch lustvolles und mehr interessengeleitetes Lernen
entstanden ist, ist solider und kompetenter. Auch das ist harte Realitédt! Und an diese sollten
wir uns in diesen harten Zeiten von Leistungsmessung und Wirksamkeitsoptimierung auch
halten. Wir werden deshalb dem Spiel, der Freude an der Sache und dem interessengeleiteten
Lernen stets einen besonderen Platz zuweisen.
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